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Egidijui Radzeviciui

DEL SAVIVALDYBIU KOVOS SU KORUPCIJA PROGRAMU

Vykdydami Lietuvos Respublikos specialiyjy tyrimy tarnybos (toliau — STT) Korupcijos
prevencijos valdybos (toliau — KPV) Korupcijos rizikos skyriaus (toliau — KRS) funkcijas, nustatytas
STT KPV nuostaty, patvirtinty STT direktoriaus 2012 m. spalio 31 d. jsakymu Nr. 2-325 13.2, 13.3 ir
13.9 punktuose, jgyvendindami Korupcijos prevencijos valdybos 2018 mety veiklos priemoniy plano®
KPV KR - 2.1 priemone, remdamiesi STT Kauno, Klaipédos, Panevézio ir Siauliy valdyby Korupcijos
prevencijos poskyriy pateiktais duomenimis bei savivaldybiy pateikta informacija?, jvertinome ir
apibendrinome informacija apie visy Lietuvos Respublikos savivaldybiy korupcijos prevencijos
programy (toliau — Programa) ir jy jgyvendinimo plany (toliau — Priemoniy planas) veiksminguma bei
rezultatyvuma®,

1. Apibendrinimo tikslai:

v’ jvertinti savivaldybiy Programy ir Priemoniy plany efektyvuma;

v nustatyti vyraujané¢ias Programy ir priemoniy plany rengimo problemas;

v’ atrasti ir parodyti geraja Programy ir Priemoniy plany jgyvendinimo patirtj;

v pateikti pasiilymus savivaldybéms Programy ir Priemoniy plany tobulinimo, siekiant
padidinti korupcijos prevencijos veiksminguma.

Informacija apie savivaldybiy Programas ir Priemoniy planus pateiké Vvisos Lietuvos
Respublikos savivaldybeés.

2. Jverting savivaldybiy Programy ir Priemoniy plany vykdymo efektyvumqg pagal jiems
pateiktus vertinimo kriterijus, teikiame pastebéjimus dél savivaldybiy Programy ir Priemoniy plany
vykdymo praktikos:

1) Ankstesnés Programos rezultatyvumo vertinimas rengiant naujojo laikotarpio
Programos projektq

Nors didzioji dauguma savivaldybiy tvirtina, kad rengdamos naujojo laikotarpio Programa,
atliecka ankstesnés Programos rezultatyvumo vertinima, ta¢iau atliekant Programy vertinimus pastebima,
kad paciose Programose rezultatyvumo vertinimas dazniausiai neatsispindi. Dauguma savivaldybiy
rezultatyvumo vertinimg tapatina su Programy jgyvendinimo ataskaitomis, kuriose iSvardija
lgyvendintas priemones, ta¢iau neanalizuoja priemoniy, kurios liko nejgyvendintos, dél kokiy priezasc¢iy
taip atsitiko, kurios jgyvendintos korupcijos prevencijos priemonés buvo veiksmingos, o kurios nedavé
norimy rezultaty, ar sumazgjo (ir kiek) korupcijos pasireiskimo tikimybé savivaldybgje, igyvendinus
Priemoniy plane numatytas priemones.

Savivaldybés Programose labai daznai nurodo, kad ,, Programos rezultatyvumas nustatomas
vadovaujantis kiekybés ir kokybés rodikliais “, taCiau nei paciose Programose, nei Priemoniy planuose
aiSkiai apibrézty ir pamatuojamy rodikliy nenustato. DaZnai rezultatyvumo Kkriterijai apibréziami
., Skaiciumi“, pvz., , antikorupciniu poziiriu istirty struktiuriniy padaliniy ir jmoniy ar jy vykdomy
Sfunkcijy skaicius “, ,, jvykdyty ir nejvykdyty Programos jgyvendinimo priemoniy skaicius “ ir pan. Taciau
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2 Savivaldybéms buvo pateikta uzpildyti lentelé ,,Savivaldybés korupcijos prevencijos programos vertinimo kriterijai* ir
praséme savivaldybéms pacioms jvertinti savo Programy ir Priemoniy plany kokybe bei veiksminguma.

3 2012 metais atlikome savivaldybiy kovos su korupcija programy ir priemoniy plany kokybine analize, pateikéme
pasteb¢jimus ir pasiilymus $iy programy ir priemoniy plany rengimo kokybei  gerinti. Prieiga per internets:
http://www.stt.It/documents/korupcijos_prevencija/4-01-5493.pdf



http://www.stt.lt/documents/korupcijos_prevencija/4-01-5493.pdf

néra aiSku koks skaicius bus laikomas maksimalus ribinis, siekiant efektyviausio Programoje jtvirtinty
priemoniy jgyvendinimo.

Kaip gerosios praktiko pavyzdj galima pateikti Radviliskio rajono savivaldybés atlikta
ankstesnés Programos vertinimg, rengiant 2018-2019 mety Programos projekta, kuriame atsispindi
pasiekti rezultatai kiekvienam uzsibréztam tikslui ir nustatytam uzdaviniui.

2) ISsami esamos situacijos analizé ir specifiniy jstaigai problemy identifikavimas rengiant
Programos projektq

Nors beveik visos savivaldybés teigia, kad atlicka iSsamig situacijos (aplinkos) analiz¢
rengdamos Programos projekta, identifikuoja savivaldybei specifines problemas, taciau praktiskai
vertinant savivaldybiy Programas matyti, kad daznu atveju situacijos (aplinkos) analizé apsiriboja
bendry korupcijos prielaidy iSvardijimu (pvz. ,, teisés akty netobulumas, kolizijos, motyvacinés karjeros
sistemos nebuvimas, visuomenés pilietiskumo stoka *“ ir pan.), bendro pobiidzio teiginiais apie korupcijos
zalg, grésmes, ankstesnés Programos jgyvendinty priemoniy apraSymu. Savivaldybés dazniausiai
neatlieka aplinkos bei antikorupcinés veiklos analizés, nenustato darbuotojy tolerancijos korupcijai
indekso, nenaudoja informacijos, gautos atliekant korupcijos rizikos valdymo vertinimo auditg, atlikus
korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatymo procediira, bendrai sociologiniy tyrimy ar atlikty
gyventojy apklausy duomeny iSskiriant kiekvienai savivaldybei aktualias problemas.

Siuo metu i$samiausias aplinkos analizes yra atlikusios Radviliskio ir Jonidkio rajony
savivaldybés.

3) Rengiant Programg ir veiksmy plang atsizvelgiama j STT rekomendacijas

Dauguma savivaldybiy, kurioms 2016-2018 metais STT teiké rekomendacijas d¢l Programy ir
Priemoniy plany ar jy projekty, atsizvelgé j rekomendacijas arba atsizvelge is dalies, planuoja atsizvelgti.
Taciau Klaipédos valdyba atkreipé démesj, kad kai kurios savivaldybés (pvz., Kretingos, Silutés rajony,
Rietavo, Neringos) tvirtina, kad rengiant Programas nebuvo atsizvelgta j STT pasitiilymus, nes esg tokie
pasitlymai nebuvo teikti. Toks teiginys arba neatitinka tikrovés arba liudija nepakankamai efektyvig
vidaus komunikacijg savivaldybés administracijose, kadangi rekomendacijos savivaldybéms dél
antikorupcinés programos tobulinimo ar papildymo yra teikiamos ne tik po STT atlikto konkrecios
antikorupcinés programos analizés ir vertinimo, bet ir po korupcijos rizikos analiziy atlikimo bei po
savivaldybiy pateikty KPT iSvady jvertinimo (pvz., rekomenduojama papildyti priemoniy planus,
papildant juos KPT atlikimo metu gauta nauja informacija apie korupcijos rizikas).

4) Antikorupcijos komisijos vaidmuo rengiant Programgq ir veiksmy plang

Didzioji dauguma savivaldybiy informavo, kad antikorupcijos komisijos dalyvavo rengiant
Programa ir Priemoniy plang. Tac¢iau 2016 ir 2017 metais atlike savivaldybiy antikorupcijos komisijy
veiklos vertinimg ir jverting savivaldybiy pateiktus dokumentus (antikorupcijos komisijy posedziy
protokolus), nustatéme, kad tik nezymi dalis antikorupcijos komisijy tiesiogiai dalyvauja rengiant
Programas, dazniausiai Sios komisijos poseédziy metu yra susipaZjstama su jau parengtos Programos
projektu ir, jei pastaby ir pasitilymy néra, antikorupcijos komisijos nutaria teikti Programos projektus
tvirtinti savivaldybés tarybai.

5) Programoje nustatyty tiksly ir uZdaviniy atitikimas identifikuotoms specifinéms
savivaldybés problemoms ir nukreipimas joms Salinti (maZinti)

Nors visos savivaldybés mano, kad jy nustatyti tikslai ir uzdaviniai visiSkai ar bent i§ dalies
atitinka identifikuotas specifines savivaldybés problemas ir nukreiptos joms Salinti, taciau jvertinus
savivaldybiy Programy ir Priemoniy plany turinj matyti, kad daznu atveju taip néra, dél to Programose
triksta vientisumo ir nuoseklumo, o tikslai ir uZzdaviniai ne visuomet btina nukreipti nustatytoms
problemoms Salinti, pavyzdziui, Programos skyriuje ,,Programos tikslai ir uZdaviniai, jy vertinimo
kriterijai* nurodomi penki Programos tikslai: ,,uztikrinti antikorupcinés kontrolés ir prevencijos
mechanizmo skaidrumq, uztikrinti veiksmingq ir kryptingg korupcijos prevencijos priemoniy vykdymo
koordinavimg bei kontrole; didinti administraciniy procediry skaidrumg; didinti Savivaldybés veiklos
vieSumq, kelti antikorupcinj sgmoningumg “, taciau Priemoniy plane iSskiriami tik trys is jy.

Taip pat daznu atveju nustatyti tikslai biina aptakiis ir deklaratyvis, pvz.: ,,uztikrinti skaidrumg
atliekant numatytas valstybines funkcijas*, ,, didinti visuomenés pasitikéjimg savivaldybe*, ,, plétoti
antikorupcing kultirqg “ ir kt., todél kyla abejoniy, kad tokiems tikslams pasiekti numatomos pakankamai
efektyvios priemones.



6) Programai jgyvendinti savivaldybéje yra patvirtintas jos jgyvendinimo priemoniy
(veiksmy) planas

Visos atsakymus pateikusios savivaldybés Programoms vykdyti turi patvirtintus Priemoniy
planus.

7) Priemoniy plane nustatomos priemonés kiekvienam uZdaviniui jgyvendinti

Visos savivaldybés nurodo, kad Priemoniy plane nustatomos priemonés kiekvienam uzdaviniui
jgyvendinti. Tadiau vertinant savivaldybiy Programas ir Priemoniy planus®, daznai pastebimi triikumai
dél tiksly, uzdaviniy ir priemoniy formulavimo bei parinkimo. Tikslai ir uzdaviniai tinkamai
nesugrupuojami, nesutampa Programos ir Priemoniy plano tikslai ar uzdaviniai, tiksly jgyvendinimui
nustatyti uzdaviniai néra konkretis ir nukreipti tikslo jgyvendinimui ar realiai problemai spresti.

Pastebima, kad tinkamy ir pakankamy priemoniy parinkimas yra sudétingiausias ir prasciausiai
jgyvendinimas uzdavinys (kartu su aplinkos (situacijos) analize) savivaldybéms rengiant Programas ir
Priemoniy planus.

8) Priemonés, atsiivelgiant | Nacionalinés kovos su korupcija 2015-2025 mety programos
41 punkto nuostatas®(toliau — NKKP)

Savivaldybés jvairiai vertina Priemoniy plane numatomy priemoniy koreliacija su Nacionalinés
kovos su korupcija 2015-2025 mety programos 41 punkto nuostatomis. Dalis savivaldybiy nurodo, kad
Priemoniy planuose yra numatytos priemonés, atsizvelgiant | NKKP nuostatas, taciau pazymétina, kad
tik Vilniaus miesto ir Sal¢ininky rajono savivaldybés nurodé konkregias priemones, kuriomis siekiama
NKKP uzsibrezty tiksly ir uzdaviniy, todél sunku vertinti ar kitos savivaldybés numaté tokias priemones
ir ar jos yra pakankamos $iems tikslams pasiekti.

Pastebéta, kad tokioms NKKP 41 punkto nuostatoms kaip nastos verslui mazinimas, pajamy ir
iSlaidy vieSinimo bei turto tvarkymo skaidrumo didinimui Zenkli savivaldybiy dalis savo Priemoniy
planuose konkreciy priemoniy nenumato arba numato tik i§ dalies, pavyzdziui,

- priemoniy nastos verslui mazinimui nenumaté Mazeikiy, Pakruojo, Radviliskio, Raseiniy,
Rokiskio, Kaisiadoriy, Kédainiy rajony, Panevézio miesto (remiantis Panevézio miesto savivaldybés
paaiskinimu, administracinés nastos mazinimo priemonés numatytos savivaldybés strateginiame plane),
Alytaus miesto savivaldybeés, o Ukmergés rajono savivaldybé nurodé¢, kad sumaZinta naSta verslui néra
Programos tikslas;

- priemoniy pajamy ir islaidy viesinimo didinimui nenumaté Radviliskio, Raseiniy, Vilkaviskio
rajony ir Alytaus miesto savivaldybés;

- priemoniy turto tvarkymo skaidrumo didinimui nenumaté Radviliskio, Raseiniy rajony, Kazly
Ridos savivaldybé, Marijampolés ir Alytaus miesty savivaldybés.

Ukmergeés rajono savivaldybe nurode, kad tiek pajamy ir iSlaidy, tiek turto tvarkymo vieSumas
ir skaidrumas yra ,,uztikrinti ir néra tikslinga didinti “.

9) I priemoniy plang kasmet jtraukiamos priemonés, pasiilytos savivaldybéje atlikus
korupcijos pasireiskimo tikimybés nustatymg

Vertinant savivaldybiy Programas bei Priemoniy planus pastebéta, kad savivaldybeés
dazniausiai | Priemoniy planus nejtraukia priemoniy, kurias pacios pasitilo atlikusios korupcijos
pasireiSkimo tikimybés nustatyma, tai parodé¢ ir savivaldybiy pateikti atsakymai.

10) Nustatyti aiSkiis, pamatuojami ir objektyviis kriterijai (tikslo rezultato ir priemonés
laukiamo rezultato vertinimo Kriterijai), pagal kuriuos bus vertinamas programos ir priemoniy plano
veiksmingumas

Nors didzioji dauguma savivaldybiy vertina, kad Priemoniy planuose nustatyti aiskis,
pamatuojami ir objektyviis laukiamo rezultato vertinimo ir Programos veiksmingumo kriterijai, taciau
STT vertintose Programose ir Priemoniy planuose® daznai pastebimi trikumai dél kriterijy konkretumo,
aiSkumo ir objektyvumo, laukiamo rezultato vertinimo kriterijy reikSmés daznai biina nekonkrecios, néra

4 Pavyzdziui, Akmenés, Kelmés, Mazeikiy, Svenéioniy ir Vilniaus rajony savivaldybiy.

% Padidintas vieSumas ir atvirumas teikiant vieSgsias ir administracines paslaugas ir priimant sprendimus; padidintas veiklos
procediiry skaidrumas ir aiSkumas; uztikrintas darbuotojy patikimumas, lojalumas ir sagziningumas; visuomené motyvuojama
elgtis saziningai ir pranesti apie korupcija; pagerinta valdymo kokybé; sumazinta nasta verslui; padidintas pajamy ir islaidy
vieSumas; padidintas turto tvarkymo skaidrumas.

6 Pavyzdziui, Akmenés, Kelmés, Mazeikiy, Svencioniy rajony savivaldybiy.



aiSku kokie yra pradiniai duomenys, atskaitos taskai ir kokj konkreciai rezultatg bitina pasiekti, kad
priemon¢ galéty biiti latkoma jgyvendinta ir veiksminga. Daznai Priemoniy plano priemoniy laukiamo
rezultato vertinimo Kkriterijai yra apibréziami ,,skaiciumi®, pvz., , Jvertinty teisés akty projekty
skaicius “; ,, priimty ir paskelbty teisés akty skaicius*, ,, Nusisalinusiy nuo pavesto darbo ar uzduoties
darbuotojy skaicius “ ir t. t. TaCiau nenustatyta, koks skaicius bus laikomas ribiniu, siekiant efektyvaus
Programoje jtvirtinty priemoniy jgyvendinimo ir kokia i$ to bus gauta nauda.

11) Programos ir Priemoniy plano projekty derinimas su suinteresuotomis jstaigomis

Nors didesné dalis savivaldybiy derina Programy ir Priemoniy plany projektus su
suinteresuotomis jstaigomis, taciau dalis savivaldybiy vis dar to neatlieka, pavyzdziui, Pakruojo,
Raseiniy, Moléty, Rokiskio, Svenéioniq, Silalés, Alytaus, Jonavos, KaiSiadoriy, Kalvarijos, Kédainiy ir
Prieny rajony, Visagino savivaldybé, Klaipédos ir Kauno miesty savivaldybés.

12) Programa ir Priemoniy planas yra skelbiami vieSai

Pazymétina, kad visos savivaldybés skelbia vieSai savo Programas ir Priemoniy planus.

13) Programos ir Priemoniy plano vykdymo stebésena

Tik Mazeikiy, Prieny, Siauliy ir Kauno miesto savivaldybés informavo, kad Programos ir
Priemoniy plano vykdymo stebésenos nevykdo ar vykdo i§ dalies, o Traky rajono savivaldybé
informavo, kad dél darbuotojy kaitos stebésena vykdoma fragmentiskai. Kitos savivaldybés nurodo, kad
vykdo Programos ir Priemoniy plano vykdymo stebéseng.

14) Asmuo (ar kolegialus organas), atsakingas uz Programos ir Priemoniy plano vykdymo
stebésenq. Programos ir jos veiksmy stebésenos mechanizmo reglamentavimas

Pastebéta, kad Si funkcija yra pavesta arba savivaldybiy antikorupcijos komisijoms, arba
asmeniui, atsakingam uz korupcijos prevencija savivaldybéje. Taciau informacija apie stebésenos
rezultatus vieSai néra skelbiama. Dauguma savivaldybiy yra reglamentavusios Programos stebésenos
mechanizma, taCiau ne visais atvejais $is reglamentavimas yra pakankamas ir iSsamus.

15) Programos ir Priemoniy plano vykdymo ataskaitos svarstymas savivaldybés
antikorupcijos komisijos posédyje

Panevézio, Klaipédos ir Vilniaus regiony visos savivaldybés teigia, kad teikia antikorupcijos
komisijoms svarstyti Programos ir Priemoniy plano ataskaitas; Alytaus, Siauliy ir Kauno miesty bei
Kaisiadoriy, Mazeikiy, Pakruojo, Raseiniy, Tel$iy rajono savivaldybés nurodé, kad neteikia
antikorupcijos komisijoms svarstyti Programos ir Priemoniy plano ataskaity.

16) Kasmetinis Programos ir Priemoniy plano jgyvendinimo jvertinimas. Informacijos apie
Programos ir Priemoniy plano vykdymgq vieSinimas

Savivaldybiy pateiktais duomenimis, tik Kauno miesto ir Mazeikiy rajono savivaldybés kasmet
neatlieka Programos ir Priemoniy plano jgyvendinimo vertinimo. Sios informacijos neviesina Mazeikiy,
Raseiniy, Telsiy, Traky rajony savivaldybeés, Siauliy ir Kauno miesto savivaldybés. Tagiau atsitiktiniu
atrankos budu apZzvelgus savivaldybiy tinklalapiuose skelbiamg informacijg, pastebéta, kad tokiy
savivaldybiy yra ir daugiau, pvz., Zarasy ir Vilniaus rajony savivaldybes.

17) Savivaldybés jstaigy ir jmoniy jtraukimas j Programos ir Priemoniy plano jgyvendinimq

Nors tik Kauno miesto savivaldybé informavo, kad nejtraukia savo jstaigy ir jmoniy i
Programos ir Priemoniy plany jgyvendinima, o Traky rajono savivaldybé informavo, kad tai planuoja
padaryti rengdama naujojo laikotarpio Programa, taciau Klaipédos regiono pareigiinai pastebi, kad jy
regiono savivaldybés vangiai j Priemoniy planus jtraukia savivaldybiy jstaigas ir jmones, taip pat
nejtraukiami savivaldybiy administracijy padaliniai (senilinijos). Pastebima ir tai, kad daZnai
savivaldybés Programos nuostatose nurodo, kad Programa skirta taip pat ir pavaldzioms jstaigoms bei
imonéms, taciau Priemoniy plane joms skirty konkreciy priemoniy pasigendama.

18) Savivaldybé koordinuoja sau pavaldiiy jstaigy Programy ir Priemoniy plany rengimg,
vykdymg, atnaujinimgq

Pastebima, kad didziosios savivaldybés, tokios, kaip pavyzdziui, Vilniaus, Kauno, Klaipédos
miesto savivaldybeés, kurios turi nemazai pavaldziy jstaigy ir jmoniy, nekoordinuoja jy Programy ir
Priemoniy plany rengimg. DaZnu atveju Sios jstaigos ir neturi savo atskiry Programy ar Priemoniy plany.

19) Atsakingy uz Programos ir Priemoniy plano stebésengq ir vpkdymgq asmeny kvalifikacijos
tobulinimas

Visos savivaldybés informavo, kad tobulinama asmeny, atsakingy uz Programos ir Priemoniy
plano stebéseng ir vykdyma asmeny kvalifikacija. DidZioji dauguma savivaldybiy pazymejo, kad



savivaldybiy administracijy darbuotojai dalyvauja STT rengiamuose mokymuose apie Programy ir
Priemoniy plany rengima.

20) Teigiamas pokytis, kurj patyré savivaldybé, jgyvendinusi Programgq ir Priemoniy plang;
savivaldybés nuomone ir patirtimi, veiksmingiausios Priemoniy plano priemonés, dél to gauta nauda
savivaldybei ir jos bendruomenei, neveiksmingos Priemoniy plano priemonés

3. Savivaldybiy praséme jvertinti ir isreiksti savo nuomong deél Programos ir konkreciy
Priemoniy plano priemoniy veiksmingumo ar neveiksmingumo, taip pat apibrézti teigiamg pokytj, kurj
patyré savivaldybés, jgyvendinusios Programas ir Priemoniy planus:

1) Zenkli dalis savivaldybiy nurodé, kad didZiausia nauda atneSusios priemonés yra (buvo) —
informacijos vieSinimas, visuomenés informavimas, elektroniniy paslaugy naudojimas, antikorupcinis
Svietimas, teisés akty antikorupcinis vertinimas.

2) Dalis savivaldybiy’ jzvelgé teigiama pokytj jgyvendinus Programa ir Priemoniy plana ir
nurodé¢, kad didé¢ja savivaldybés jstaigy ir imoniy veiklos vieSumas, skaidrumas; sudarytos salygos
gyventojams pranesti apie korupcines veiklas, darbuotojy netinkama elgesj; didéja gyventojy ir
darbuotojy nepakantumas korupcijai; did¢ja vieSumas ir atvirumas teikiant viesgsias ir administracines
paslaugas ir priimant sprendimus; gyventojai skatinami dométis sprendimy priémimo procesu,;
padidintas veiklos procediry aiSkumas ir skaidrumas. Pastebéta, kad daznai savivaldybés teigiamu
veiksniu laiko tai, kad nebuvo nustatyta korupcijos pasireiSkimo atvejy ar nebuvo gauta praneSimy apie
korupcijos atvejus.

3) Kelios savivaldybés, pavyzdziui, Kauno miesto savivaldybé nejzvelgé teigiamy pokyciy
igyvendinus Programg ir nurodé, kad ,,Programy ir jos priemoniy plano rengimas ar neparengimas,
jgyvendinimas ar nejgyvendinimas niekaip nejtakoja korupcijos didéjimo ar mazéjimo, praktiskai
savivaldybés bendruomené tuo net nesidomi. Jgyvendinus programgq ir jos priemoniy plang nei
savivaldybé, nei jos bendruomené realiy naudy negauna. O tokios priemonés, kaip administracinés
nastos mazinimas, viesinimas savivaldybés finansy ir turto valdymo, viesyjy pirkimy, teisés akty projekty
antikorupcinis vertinimas, kreipimasis dél informacijos pateikimo apie asmenj, siekiantj eiti pareigas
savivaldybés institucijoje, jstaigoje ar jmonéje, vykdomos ir be programos ir priemoniy plano rengimo “.

Pakruojo rajono savivaldybé taip pat nurodé, kad nei teigiamy, nei neigiamy pokyciy isskirti negali.
Programa ir priemoniy planas yra, nes jie turi biiti, savivaldybé nemano, kad dirbty kitaip, kad
rezultatai biity blogesni, jei Sios programos nebiity.

4. Tarptautiné valstybiy patirtis rengiant ir jgyvendinant Programas ir Priemoniy planus

Apibréziant teigiamg programy ir Priemoniy plany poveikj placigja prasme, vertéty atkreipti
démes;j ir ] tarptauting valstybiy patirtj Programy jgyvendinimo ir stebésenos srityje. Pasaulyje placiai
paplitusi praktika, sukurta metodologijy korupcijos rizikoms institucijose nustatyti bei joms valdyti, tam
tikslui kuriami korupcijos prevencijos bei strateginiai planai, jy stebésenos bei jgyvendinimo
mechanizmai. Pavyzdziui:

1) Slovénijos Respublikos vie$ojo sektoriaus institucijose Priemoniy planas yra naudojamas
kaip atitinkamos korupcijos rizikos skirtingose organizacijos veiklos srityse nustatymui; identifikavimui
kokius pavojaus gali sukelti korupcijos rizika atskirai organizacijai; korupcijos rizikos mazinimo
priemoniy nustatymui ir didZioji dalis valstybés tarnautojy bei institucijy mato ir vertina Siy veiksmy
nauda.®

2) Dar vienas ryskus ir teigiamas pavyzdys galéty biti Serbijos Respublika. Cia Programos ir
Priemoniy plano tikslas - uztikrinti veiksmingg viesyjy ir privaciy institucijy veiklg. Tai galima pasiekti
Siais veiksmais: supaprastinti sudétingas arba pasalinti nereikalingas procedras, prizitiréti ir sumazinti
valdytojy savalaikio pobudzio teises, stebéti darbo skaidruma, nustatyti standartus, sukurti efektyvesne
vidaus kontrolés sistemg, panaikinti neveiksmingg praktikg ir neatitikimg su jstatymy nuostatoms,
skatinanti vadovy ir darbuotojy atskaitomybe, profesionalumg ir etiSkg elgesj. Norint jgyvendinti visus

7 Pavyzdziui, Akmenés rajono savivaldybé; Joniskio rajono savivaldybé; Kelmés rajono savivaldybé; Sirvinty rajono

savivaldybeé ir kitos.

8 Prieiga per interneta:

http://www.mju.gov.si/fileadmin/mju.gov.si/pageuploads/SOJ/Delavnica_Toolbox/5._Integrity Plan_-
a_tool_and_a_process_Matjaz_M..pdf
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Siuos veiksmus, prieS parengiant Priemoniy plang biitina analizuoti, pavyzdziui, sudétingas ar
nereikalingas procediras, kaip atsispindi valdytojy diskrecinés teisés ir kokios jy pasekmés, kokiose
srityse darbuotojai turi mokytis, kokie vidaus veiksmai, procediiros ar veiksmy kriterijai turi biti
nustatyti ir panasiis. Serbijos Respublikos institucijos akcentuoja, kad Priemoniy plano tikslas - ne
nustatyti korupcijos atvejus, o nustatyti mechanizmus, kurie pasalinty aplinkybes ir maZzinty korupcijos
rizika bei neetiSkus ir neprofesinius veiksmus visose institucijos veiklos srityse. Atsizvelgdama i
dabartines korupcijos rizikos valdymo priemones ir ypac apie tai, kaip Sios priemonés buvo s¢kmingos
praktikoje, institucija vertina korupcijos rizikos intensyvuma tam tikroje srityje (intensyvumas gali biiti
mazas, vidutinio sunkumo ar aukstas). Kitas zingsnis - planuoti ir jvesti naujas korupcijos rizikos
valdymo priemones, kuriy skubumo laipsnis tiesiogiai priklauso nuo jvertinto Korupcijos rizikos
intensyvumo, pavyzdziui, vertinant didelio intensyvumo rizikg, imtis naujy korupcijos rizikos valdymo
priemoniy, o nedidelio rizikos intensyvumo atveju ilgesniam laikotarpiui gali biiti taikomos atitinkamos
priemonés. Serbijos Respublikoje svarbi Priemoniy plano ypatybé yra tai, kad visi institucijos
darbuotojai gali dalyvauti ji kuriant ir jgyvendinant, atsizvelgiant j tai, kad darbuotojai gerai zino, kaip
veikia institucija, kuriai jie atlieka funkcijas. Savo ziniomis ir patirtimi jie gali geriau nustatyti rizika,
susijusig su korupcija ir kitais pazeidimais, taip pat pasitilyti atitinkamas priemones jy mazinimui ar
Salinimui. Tokiu biidu institucijos tarnautojai, darbuotojai Priemoniy plano nemato kaip pateikto is Salies
dokumento, o kaip savo dokumenta, kurio taikymas prisidés prie jy geresnés darbo aplinkos.®

3) Korupcijos prevencijos programy svarbg pabrézia ir Transparency international bei
Regioniné Antikorupciné Iniciatyval®, kuri yra parengusi rekomendacijas korupcijos prevencijos

programy vertinimuil?.

5. Apibendrinimo isvados

Atsizvelgiant j tai, kad savivaldybés pacios vertino savo veiklg Programy jgyvendinimo srityje,
pastebima, kad $ig savo veiklg savivaldybés vertina nepakankamai objektyviai, atskirais atvejais
pateikdamos niekuo nepagristus arba neatitinkancius tikrovés atsakymus. Taciau apibendrinus
savivaldybiy ir korupcijos prevencijos padaliniy pateiktg informacija, darytinos Sios i§vados:

5.1. Vyraujantys bendri tritkumai:

1) daugumos savivaldybiy Programos ir Priemoniy planai yra panasis, galima jzvelgti tik
minimalius ir ne esminius jy skirtumus, geruosius ir efektyviuosius Programy jgyvendinimo pavyzdzius
i§skirti sunku (galima bty paminéti nebent Joniskio ir Radviliskio rajony savivaldybes kaip geruosius
Programy rengimo pavyzdZius).

2) korupcijos prevencija vis dar suprantama labai siaurai, juntama platesnio poziiirio,
kiirybisSkumo bei pastangy stoka. Manytina, kad Priemoniy plano priemoniy jgyvendinimas susijes su
vis dar formaliu poZiiiriu j korupcijos prevencijos priemoniy jgyvendinimo reik§me¢ institucijos veiklos
kokybei ir autoritetui, taip pat vertinimu, kad korupcijos prevencijos priemonés yra naSta vieSajam
sektoriui bei vis dar vyraujanciu visuomenés abejingumu ir pilietiSkumo stoka.

3) Nedidelé dalis savivaldybiy mato ir vertina Programy ir Priemoniy plany nauda, didZioji
dalis savivaldybiy vis dar nesugeba Sios korupcijos prevencijos priemonés pagalba spresti tam tikras
problemas, tobulinti savo veiklg ar pan.

4) Teigiamo poveikio ir poky¢iy jgyvendinus Programg ir Priemoniy plano nemato tos
savivaldybés, kurios korupcijos priemones vykdo tik formaliai ir atmestinai, nededa pastangy
kokybiskesniam Priemoniy plano priemoniy nustatymui ir jy jgyvendinimui.

5) Daugumai savivaldybiy nepavyksta jtraukti j aktyvig antikorupcing veiklg visuomenés,
vietos bendruomeniy.

6) Nors daugeliu atveju savivaldybés nurodé, kad atsizvelgdamos j Nacionalinés kovos su
korupcija 2015-2025 mety programos 41 punkto nuostatas, savo Priemoniy planuose numaté tam skirtas
priemones, taciau realiai tokiy priemoniy stokojama arba visai néra.

® Prieiga per internetg: http://www.acas.rs/wp-content/uploads/2011/12/Manual-for-the-Integrity-Plan-Development-and-
Implementation.pdf

10 http://rai-see.org/
UPrieiga per interneta: http://rai-see.org/wp-content/uploads/2015/05/Methodology_on_Monitoring_2015.pdf
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7) Savivaldybeés nepakankamai koordinuoja arba visai nekoordinuoja savo pavaldziy jstaigy
Programy ir Priemoniy plany rengima, vykdyma ar atnaujinima, daznu atveju net neturi tokio pobudzio
informacijos.

8) Nors visos savivaldybés yra sukiirusios pranesimy apie korupcijos pasireiskimo atvejus
sistemas, gyventojai zino kur turéty kreiptis, norédami pranesti apie tokio pobudzio nusikaltimus ar
nusiZzengimus ar atvejus, tac¢iau pranesimy i$ vietos bendruomeniy néra gaunama.

5.2. Teigiami aspektai, bidingi daugeliui savivaldybiy:

- vis daugiau savivaldybiy atlieka gyventojy apklausas, nustato korupcijos (ne)tolerancijos lygi,
Siuos duomenis stengiasi panaudoti atliekant aplinkos analizes, parenkant priemones Priemoniy planui.
Tokiy savivaldybiy Programos ir Priemoniy planai yra kokybiskesni ir efektyvesni, taip pat Sios
savivaldybés mato ir vertina teigiamg Programy jgyvendinimo poveikj;

- Programy ir Priemoniy plany forma ir strukttira Zenkliai geresné, akivaizdu, kad savivaldybés
atsizvelgia j STT rekomendacijas, rengdamos Programas ir Priemoniy planus;

- Savivaldybiy antikorupcijos komisijos dalyvauja rengiant Programas ir Priemoniy planus, jy
projektus svarsto savo posédziuose, teikia pastabas ir pasitilymus;

- visos be iSimties savivaldybés vieSina savo Programas ir Priemoniy planus, vis dazniau
vieSinami ir jy projektai, visuomenei suteikiamos galimybés pateikti savo pastabas ir pasiiilymus.

6. Atsizvelgdami j auksciau pateikta informacijg siitlome:

1.  Sj apibendrinimg paskelbti STT tinklalapyje.

2. Informuoti savivaldybes ir Lietuvos savivaldybiy asociacija.

3. Apibendrinimo rezultatus panaudoti diskusijose su savivaldybiy atstovais, jgyvendinant
Korupcijos prevencijos valdybos 2018 mety veiklos priemoniy plano KM-1 priemone®?, skatinant
savivaldybes jvertinti §j jstatymu suteikiamg jrankj ir atsizvelgti j tarptauting valstybiy patirt].

Skyriaus virSininko pavaduotojas Artinas Staknys

Olga Cesoniené, tel. (8 706) 62 741, el. p. olga.cesoniene@stt. It

12 Organizuoti diskusija Vilniaus regiono savivaldybéms (Vilniaus, Kauno, Klaipédos, Siauliy ir PanevéZio regionuose po
vieng renginj, kurj organizuos pagal teritorinj kuravima priskirtas padalinys), dél korupcijos prevencijos programy, esant
galimybei dalyvauti STT teritoriniy padaliniy organizuojamose diskusijose.
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